SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 370/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. juna 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |GG
I ost0peného advokatom JUDr. Petrom  Schmidlom,
Zahoracka 11/A, Malacky, pre namietané porusSenie zdkladného prdva na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 82/2017 zo 14. decembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || N 0 d m i e ta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 31. januéara
2018 dorucena staznost' [ G (alej 2 ,.stazovatel), ktorou namietal
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 5 Tdo 82/2017

zo 14. decembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu podanej st'aznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11
sp. zn. 4 T 143/2014 z 28. juna 2016 bol stazovatel’ uznany vinnym zo spachania obzvlast
zévazného zloCinu kradeze spolupachatel’stvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 5
pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»lrestny zakon) ainych, za spachanie ktorych mu bol ulozeny trest odiatia slobody
v trvani 11 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.
Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 1 To 46/2017
z28.juna 2017 zru$il rozsudok Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 4 T 143/2014
z 28. juna 2016 v celom vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, uznal stazovatel'a vinnym
z obzvlast’ zavazného zloc¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného
zakona aulozil stazovatelovi trest odiatia slobody v trvani 10 rokov odnatia slobody
so zaradenim do ustavu so strednym stupfiom strdzenia a vo zvySnej Casti staZovatela
oslobodil spod obzaloby prokurdtora Krajskej prokuratary v Bratislave (d’alej len
mprokurator) sp. zn. 1 Kv 1/2013 zo 16. augusta 2013. Najvy$§i sud uznesenim
sp. zn. 5 Tdo 82/2017 zo 14. decembra 2017 odmietol stazovatelom podané dovolanie.

Naposledy podal st'azovatel’ staznost’ istavnému sudu.

3. Argumentéciu stazovatel'a v podanej staznosti je mozné rozdelit’ do dvoch rovin.

3.1 Vo vSeobecnej rovine stazovatel konStatoval: ,, 4ko hlavny dovod
neudrzatelnosti rozhodnutia Najvyssieho sudu SR z ustavného hladiska je v danom pripade
poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, do obsahu ktorého patri aj pravo kazdého
na to, aby rozhodnutie sudu, ktory rozhoduje v jeho veci, bolo riadne odovodnené v sulade
so zakonom... V danom pripade najvyssi sud vo svojom odévodneni uvadza pravau
argumentaciu, ktoru z ustavného hladiska nemozZno povazoval za spravnu, a to aj preto,
lebo pravny nazor najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania nie je v napadnutom uzneseni

zdovodneny vycerpavajucim sposobom a presvedcivo. V odévodneni napadnutého



uznesenia najvyssi sud nedostatocnym sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné
dovolanie stazovatela odmietnut podla § 382 pism. c) Trestného poriadku.

3.2 V konkrétnej rovine poukazal na to, ze «Najvyssi sud SR v odovodneni svojho
rozhodnutia vo vztahu k dovolacej namietke tykajucej sa zakonnosti zloZenia sendatu sudu
prveho stupna, iba skonStatoval, Ze vyklad prezentovany v uznesenie trestného sendtu
najvyssieho sudu, sp. zn. 4To 6/2016 zo dna 06.02.2017 bol zjednocujucim stanoviskom
Trestnopravneho kolégia NS SR, odmietnuty, a preto sudca, ktory sa zucastnil na
rozhodovani o dohode o vine a treste, neporusil prezumpciu neviny vo vztahu k inej osobe,
ktora sa mala podielat podla skutkovej vety dohody a rozsudku podla § 334 ods. 4
Tr. poriadku na trestnej cinnosti obvineného, taky sudca nie je vyluceny z neskorsieho
konania o obzalobe podanej proti dotknutej , inej osobe“. Trestny senat NS SR, ktory
rozhodoval o odvolani obzZalovanych v inej trestnej veci svojim uznesenim, sp. zn.
4To 6/2016 zo dna 06.02.2017, zrusil rozsudok S‘pecializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica z 30. marca 2016, sp. zn. BB - 3T 32/2014, v celom rozsahu
a vec vratil tomuto sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Okrem
toho tomuto sudu v sulade s ustanovenim § 325 Tr. por. nariadil, aby vec bola prejednanad
a rozhodnuta v inom zloZeni senatu. Svoje rozhodnutie dostatocne odovodnil tym, Ze sendat
Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica konajiici
vo veciach schvalenim dohdd o vine a treste obvinenych, ktori suhlasili s touto formou
rozhodnutia, formdlne sice neporusil ustanovenie § 334 ods. 4 Tr. poriadku tym, Ze
v skutkovych vetich wuviedol mena ostatnych spoluobzalovanych, ale nepochybne
prejudikoval ich vinu skor ako boli pravoplatne odsudeni. Dostal sa tym do rozporu
so zdkladnymi zasadami trestného konania zakotvenych v ustanoveni § 2 ods. 1, 2, 4, 7, §
Tr. por. (stihania len zo zakonnych dévodov, zdkonného trestného procesu, prezumpcie
neviny, nestrannym sudom v primeranej lehote v pritomnosti obvineného, zakazu stihania
dvakrat za to isté), ktoré vychadzaju z ¢l. 6 ods. 1, 2 Dohovoru, ¢l. 38 ods. 2, ¢l. 40 ods. 2, 5
Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢1. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 2, 5 Ustavy.». V nadviznosti na
predostreti uvahu zvyraznil, Ze , Dovolaci sud sa vo svojom rozhodnuti podrobne
nezaoberal s touto pravnou argumentdciou, ktora je totozna s dovolacou namietkou
stazovatela. Rozhodnutia sudov a tiez aj zjednocujuce stanoviska trestnoprdavneho kolégia

najvyssieho sudu nie su pramenmi trestného prava. Sudy SR, a teda aj Najvyssi sud SR,



vo svojich rozhodnutiach podava tzv. sudny vyklad, ktory je ale zavizny pre konkrétnu
trestnu vec. Z tohto dovodu sa domnievame, Ze dovolaci sud sa mal s touto nastolenou
pravnou otazkou vysporiadat' inak. t. j. mal zaujat’ relevantne prdavne stanovisko, napr. aj
takeé, ktoré vyplyva zo stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky. “.

3.3 V d’alSej rovine svojej argumentécie st'azovatel’ namietol nezdkonnost’ vykonania
dokazu v trestnom konani, a to vySetrovaciecho pokusu, ktorého mu nebolo umoznené sa
zucastnit’, pricom ak najvyssi sud tvrdi, ze «... ucelom vysetrovacieho pokusu zo dna
05.06.2013 bolo potvrdit, resp. vyvratit hodnovernost vypovede spoluobvineného ohladne
technickych moznosti odomknutia vodicovych dveri opancierovaného vozidla bez toho, aby
bol pritom spusteny a na operacnom stredisku zaznamenany poplach, a preto nebola
potrebna ucast stazovatela na tomto procesnom tukone, tento zdver je nesprdvny.
Stazovatel od pociatku Ziadal zopakovanie uvedeného vysetrovacieho pokusu, lebo sposobe
akym popisal spoluobvineny - vniknutie do bezpecnostného vozidla, ale najmd
otvorenie trezoru je nerealizovatelny, co napokon vyplyva aj podla fotografickej
dokumentacie, ktora je sucastou spisu. Tymto nespravnym procesnym postupom v trestnom

konani doslo k poruSeniu zasady ,,vrovnosti zbrani*, ktora je sucastou kontradiktorneho

trestného procesu. .

4.V petite podanej st'aznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

,1.) Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Tdo 82/2017
zodna 14.12.2017 bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod...

2.) Uznesenie uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
5 Tdo 82/2017 zo dna 14.12.2017 sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

‘

3.) Najvyssi sud SR je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania... *



II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla § 49 az § 56 zédkona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli
byt” dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde nédvrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sid pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

7. Podla C€l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo doméhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



8. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
vtom, zZe kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02, 1II. US 63/06). St¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal Gstavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie ustavne stiladne interpretovanej platnej a i€¢innej normy na zisteny stav veci.

9. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich ob¢ianskych prav a zavdzkov na side a pod tento ¢lanok spada aj pravomoc sudov
rozhodnat’ o opravnenosti trestného obvinenia proti konkrétnej osobe. Takto interpretovany
clanok zahfna pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sudu. Tym je dané, Ze tento
Clanok zarucuje kazdému pravo na to, aby svoju vec tykajucu sa obclianskych prav
a zaviazkov mohol predlozit’ sidu. V tomto smere toto ustanovenie zakotvuje ,,prdvo na sud*
a pravo na pristup k stdu (teda pravo zahajit’ konanie pred sudom) je len jednym z jeho
aspektov (Golder proti Spojenému kralovstvu). K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o organiziciu a zloZenie sidu a vedenie konania. To
vSetko v stihrne zaklada pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava z 21.2.1975, séria A, €. 18, s. 18, bod 36). Pravo na spravodlivé
prerokovanie veci zahfila v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, prdvo na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné

poziadavky spravodlivého procesu (II1. US 199/08).

10. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet’ zasadnt odli$nost’ (II. US 71/97, IV. US 14/2012).



11. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sticast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany tstavnosti. Pokial
ide o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov,
ustavnému sudu neprislucha hodnotit” spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postidenia
veci vSeobecnymi sidmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym stdom a ani
ochrancom zakonnosti (IL. US 1/95, II. US 71/07, IIL. US 26/08). Ulohou ustavného stdu
totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym prislicha interpretacia zakonov. Podla
konStantnej judikatury sa Uloha ustavného sidu obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo zdvdznou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postidenie veci vSeobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, e by zasadne popreli uéel a vyznam zakonného predpisu (I. US 13/00,

L. US 115/02, 1. US 139/02, I. US 12/05, I. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovSetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav tak(i moZnost redlne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

13. Z uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn. 5 Tdo 82/2017 zo 14. decembra 2017
v podstatnom vyplyva:

«Vo vztahu k namietke tykajiicej sa zakonnosti zloZenia sendtu najvyssi sud uvadza,
Ze obvineny (resp. jeho obhajca) celkom evidentne zavadza. Trestnopravne kolégium
najvyssieho sudu zjednocujucim stanoviskom z 5. aprila 2017 sp. zn. Tpj 11/2017, odmietlo
spravnost obvinenym (a jedinym sendtom najvyssieho sudu) prezentovaného vykladu, ked’

v 1V. pravnej vete vysvetlilo, Ze sudca, ktory sa zucastnil na rozhodovani o dohode o vine



a treste, neporusil prezumpciu neviny (§ 2 ods. 4 Tr. por.) vo vztahu k inej osobe, ktora sa
mala podla skutkovej vety dohody a rozsudku podla § 334 ods. 4 Tr. por. podielat’ na
trestnej cinnosti obvineného, taky sudca nie je vyluceny podla § 31 ods. 1 Tr. por.
z neskorsieho konania o obZalobe podanej proti dotknutej ,,inej osobe*. Z citovaného je
zrejme, Ze namietka obvineného nie je dévodna.

Pokial’ ide o druhu namietku obvineného, v tomto smere sud poukazuje na druhu vetu
§ 157 ods. 3 Tr. por., podla ktorej sa na vySetrovacom pokuse zucastnuje podozrivy,
obvineny, poskodeny a svedok len v pripade potreby. KedZe ucelom vysetrovacieho pokusu
z 5. juna 2013 bolo potvrdit, resp. vyvrdtit hodnovernost vypovede obvineného |}
B o /4 aprila 2013 ohladne technickych moznosti odomknutia vodicovych dveri
opancierovane¢ho vozidla bez toho, aby bol spusteny ana operacnom stredisku
zaznamenany poplach, je zrejmé, Ze ucast obvineneho na tomto (svojim charakterom cisto
technickom ) uikone nebola potrebna (¢. l. 494 a nasl.).

Na podklade tychto wivah dospel najvyssi sud k zaveru, Ze obvinenym ||| R
B oiqtnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. e/ a g/ Tr. por. nie si
dané, a preto jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr.

por. odmietol. »

14. Pri preskimavani napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu ako sudu
dovolacieho a argumentacie v iom uvedenej ustavny sud vychadzal zo svojho ustdleného
pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu
a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. Us 78/05, 111. US 264/08, TV. US
372/08), pretoze prvostupniové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria
jeden celok. Uvedeny zdver je mozné mutatis mutandis vztahovat aj na rozhodnutie
o dovolani. UZ uvedené zavery zahfiiaji aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostupnového, ako aj odvolacieho), ktoré

boli vydané v priebehu prisluiného sadneho konania (IV. US 350/09).

15. Krajsky sud vo svojom rozsudku sp. zn. 1 To 46/2017 z 28. jina 2017 podrobne
rozviedol dokazy, ktoré boli v konani vykonané, ato vysluch obzalovaného |

B svedcov NN NN BN - D



v sulade so zakonom ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’ale;j

len ,, Trestny poriadok*) boli precitané svedecké vypovede || NG

I D - B - pripravncho konania, so sthlasom
obzalovaného || : prokuritora boli precitané znalecké posudky

Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru z odboru kriminalistickej
identifikacie, daktyloskopie, trasoldgie, prirodovedného skiimania a kriminalistickych
analyz a informatiky anapokon boli ozndmené listinné dokazy spisového materialu
z pripravného konania, a v nadvédznosti na to a vo vztahu k stazovatelom predostretym
namietkam (bod 3.2 a 3.3) uviedol:

., Stthrn tychto dokazov jednoznacne bez akychkolvek pochybnosti preukazuje ucast
obzalovaného | N /.« zclovanej trestnej cinnosti a jeho obhajobné tvrdenia
boli produkovanymi dékazmi vyvratené. Den pred krdadezou neodovzdal kluc od trezoru
vozidla, tento znovu prevzal hned po tom co ho odovzdal, neexistuju Ziadne zaznamy ako
tvrdil, Ze wupozornoval na stratu klucov. On osobne vden kradeze prikazal
spolupracovnikovi || R <) zastal na uvedenom mieste pred vystipenim
z vozidla a plneni bankomatu vo _ Je absolutne vylucené, aby ku kradezi penazi
zvozidla doslo inym spésobom, ako je ustdilené v skutkovej vete rozsudku v tak kratkom
case bez znalosti spésobu manipuldcie s vozidlom a bez zjavného posSkodenia tohto vozidla.
Z jednotlivych vypovedi a znaleckych skumani jednoznacne vyplyva, ze vozidlo muselo byt
vkradnuté za pomoci origindalnych klucov a pouZitia magnetu tak ako to popisal
spoluobzalovany || N %oy uz bol pravoplatne za uvedenii kradez odsiideny, bez
prihliadnutia na jeho vypoved, ktoru ucinil pred sudom v procesnom postaveni svedka.
Jednoznacne vyplynulo z dokazovania, Ze kluce od vozidla pred kradezou mohol prevziat
I . /olko spolupracovnik - ktory v ten deri s nim slizil nemal na to
opravnenie, nemal na to vystavenii kartu. Obzalovany || [ NN dokonale poznal
vozidlo, ktoré bolo v ten den ukradnuté, jazdil na tomto vozidle po dobu 6 rokov a poznal
jeho zabezpecovaci systém dokonale. Obzalovany || N N prcd fridezou bol
zaradeny do vykonu stuzby spolu uz s odsidenym | N NN %0 sa k tresinej
¢innosti doznal, okrem vlastného doznania bol usvedceny aj nezvratnymi dokazmi

produkovanymi pocas pripravného konania v predmetnej trestnej veci a bola u neho

zaistena prevazna cast' ukradnutych penazi. Obzalovany | N s nq frddez



jednoznacne pripravoval bez jeho pomoci by odsudeny - kradez nemohol vykonat,
o com svedci aj fakt, ze si prave fotil vozidlo, ktoré bolo vykradnuté a jeho zabezpecovacie
prvky boli najdené v jeho pocitaci. Ina alternativa vykonania tejto krdadeze tak ako je
popisané v skutkovej vete neprichddza ani do uvahy, nakolko ani na klucoch od vozidla,
ktoré boli zaistené a predlozené ku skumaniu sa odbornou znaleckou cinnostou preukazalo
Ze tieto neboli mechanickym sposobom kopirované, teda zZe sa nevyhotovoval z nich
duplikat, a krdadez penazi z vozidla mohol v tak kratkom casovom useku vykonat' pachatel,
ktory poznal ochranne systemy vozidla, za pouzitia originalnych klucov, ktoré patrili
k vykradnutému vozidlu. Uz z uvedenych dokazov ina alternativna verzia priebehu tejto
kradeze nie je vobec moznd, co bolo potvrdené aj vysetrovacim pokusom na zaklade
wpovede odsudeného || N pocas pripravného konania. Obzalovany R
B odvolacich dovodoch namietal tento tikon z dovodu, Ze sa ho neziicastnil, ani on
ani jeho obhajca. Tuto namietku odvolaci sud nepovazuje za dovodnu, a to z toho dovodu,
Ze sa tejto rekonstrukcie podla podpisanej zapisnice z pripravného konania zucastnil jeho
obhajca, nikto zo zucastnenych obhajcov tento ukon nenamietal, bol vykonany sulade
so zdkonom, a ani obzZalovany ani obhajca ho v ramci pripravného konania nezZiadali

zopakovat. *

16. Ustavny std konstantne judikuje, Ze si¢astou obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podrla Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uclastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I1I. US 209/04). Splnenie povinnosti oddévodnit’ rozhodnutie je pritom vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (obdobne pozri aj judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava Ruiz Torija c. Spanielsko z9.12.1994, séria A, ¢. 303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c.
Franciizsko z 19. 2. 1998). Z judikatiry ustavného sudu dalej vyplyva, Ze sud nemusi
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rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom Ucastnika konania, je vSak povinny
na zdkonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym,
zrozumitelnym a uUstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym

procesnym pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).

17.1 Ustavny stid po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu konstatuje (aj v spojeni aj s dovodmi vyplyvajicimi z rozsudku krajského stdu sp. zn.
1 To 46/2017 z 28. juna 2017), ze najvyssi sud sa vecou stazovatela riadne zaoberal,
prislusné pravne normy interpretoval a aplikoval ustavne konformnym sposobom,
rozviedol, akymi tvahami sa pri svojom rozhodovani riadil a svoje rozhodnutie tiez
zrozumitel'ne a preskimatelnym sposobom oddvodnil, pricom dal naleziti odpoved’ aj na
v podanej st'aznosti stazovatel'a predostreté namietky. Z argumenticie uvedenej v rozsudku
krajského sudu sp. zn. 1 To 46/2017 z 28. juna 2017 vyplyva, Ze v konani bol vykonany
cely rad dokazov, ktoré viedli vo veci konajuce sudy k zdveru o trestnopravnej
zodpovednosti stazovatel’a za obzvlast’ zdvazny zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a),
ods. 5 pism. a) Trestné¢ho zdkona, z ktorych vyplyva aj skuto¢nost’, Ze vySetrovaci pokus bol

len jednym z vykonanych dokazov, nie vSak jedinym a rozhodujacim.

17.2 Z explicitného znenia § 157 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva, Ze sa
vySetrovacieho pokusu zcastni aj podozrivy, obzalovany, poSkodeny a svedok len podla
potreby, pricom ich Ucast na tomto tkone sa riadi zdsadami platnymi pre ich vysluch.
V extenzivnom ponati prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 3
pism. b) ac) dohovoru je pripustné a ziaduce, aby sa ho zcastnil aj obvineny, resp.
podozrivy (vratane jeho obhajcu) aj vtedy, ak jeho Ucast’ na takomto ukone nie je potrebna
(rozumej z technickych dovodov potrebnych na jeho vykonanie), vychadzajic pritom
zuCelu zékladného prava na obhajobu, ktorym je poskytnutie prilezitosti branit’ sa
obvineniu zo spachania trestného &inu (IIL. US 41/01, M. US 256/03, 1. US 140/04).
S ohl'adom na skuto¢nost’ vyplyvajicu z odovodnenia rozsudku krajského sadu sp. zn.
1 To 46/2017 z28. juna 2017 su akékol'vek stazovatel'om predostreté tivahy (bod 3.3)
nenalezité, ked’ze tak z garancii nielen stazovatel'om oznacenych prav podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj napr. v SirSom prave (stazovatelom
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neoznacenom, pozn.) podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a podla €l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru
vratane judikatirne vyjadreného ucelu tychto prav plne postacuje, ak sa takéhoto ukonu

zcastni obhajca obvineného/podozrivého.

17.3 V naznaCenych suvislostiach ustavny sad poukazuje aj na svoje uz skor
judikované zavery, podl'a ktorych v prvom rade je tlohou a povinnostou v§eobecného sudu
poskytnut’ ochranu zékladnym pravam a sloboddm stazovatela, ale na druhej strane
nemozno bagatelizovat’ vyznam, podstatu a zmysel obhajoby, v rdmci ktorej sa obvineny
obhajuje sam alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Ak takéhoto obhajcu ma alebo ho musi
mat, je potom jeho ulohou obhajovat’ prava obvineného ¢o najicinnejSim spoésobom, pod
ktorym treba bez pochyb rozumiet’ aj aktivny pristup obhajcu pri obhajovani jeho zaujmov,
ako aj starostlivost’ obhajcu zameranu na to, aby boli nalezite a v¢as objasnené skutocnosti,
ktor¢ vinu obvineného vyvracaji alebo ju zmierfiuji [§ 44 ods. 1 Trestného poriadku
(IV. US 482/2011)]. Spdsob obrany stazovatela a taktika jeho obhajoby nemodze byt
v pripade jej neuspechu pri¢itanda na vrub stdu, ktory kond v stlade so zakonom
(IV. US 217/2013). Ak teda staZovatel' a ani jeho obhajca nenamietali sposob vykonania
tohto ukonu v rdmci pripravného konania aj s cielom dosiahnut jeho zopakovanie, ide
o pochybenie na strane obhajoby, nie sudu. Napokon pre ucely obhajoby je relevantny zaver

plyntci z tohto tkonu, s ktorym boli tak st'azovatel’, ako aj jeho obhajca oboznameni.

18.1 K dalSej namietke stazovatela (bod 3.2) ustavny sad poukazuje
na zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. Tpj 11/2017
z 5. aprila 2017, zo Stvrtého bodu ktorého vyplyva:

«4/ Sudca, ktory sa zucastnil na rozhodovani o dohode o vine a treste, neporusil
prezumpciu neviny (§ 2 ods. 4 Trestného poriadku) vo vztahu k inej osobe, ktora sa mala
podla skutkovej vety dohody a rozsudku podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku podielat’ na
trestnej cinnosti obvineného, taky sudca nie je vyluceny podla § 31 ods. 1 Trestného
poriadku z neskorsieho konania o obZalobe podanej proti dotknutej ,,inej osobe“ (moze ist
aj o spoluobzalovaného v tom istom konani). Pravidlo uvedené v predchaddzajucej vete plati
aj vo vztahu k sudcovi, ktory sa zucastnil na rozhodovani o prijati vyhlasenia obvineného

ovine podla § 257 ods. 5, 7 Trestného poriadku a neskor prejednavana obzaloba sa tyka
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inej osoby, ktord sa mala podla rozsudku vyhlaseného na podklade naposledy oznaceného
ustanovenia podielat’ na trestnej cinnosti obvineného (moze ist' aj o spoluobzalovaného

v tom istom konani).»

18.2 Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti pravidelne pripomina, Ze nie
je mozné¢ vnimat' jeho postavenie ako organu, ktorého ulohou by bolo zjednocovat
stanoviskd najvy$§iecho sadu (I. US 199/07, II. US 273/08, IV.US 331/09,
III. US 197/2011), ako aj rozhodovaciu prax vieobecnych sadov (I. US 199/07, I. US 18/08,
I1. US 152/2011). TaktieZ stabilne judikuje, Ze z hladiska principu pravnej istoty je ale
dolezité, aby najvyssi sud ako najvysSia sudna inStancia pdosobil ako regulator konfliktov
judikatiry a aby uplatioval mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne ndzory sudov
v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach. Inymi slovami, ustavnému sudu
neprislucha zjednocovat in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat tak
poslanie, ktoré zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1
pism. b)] zveruje prave najvysSiemu sudu, resp. jeho plénu a kolégiam, ked” mu okrem
inych prizndva aj pravomoc zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov (I. US 17/01, IV. US 267/05). Prave plénum
a kolégiad najvysSieho sidu s opravnené odstranovat’ nejednotnost’ vykladu zakonov
ainych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov tak, aby sa chranili okrem iného aj

legitimne oc¢akavania ucastnikov sudnych konani.

18.3 Vychadzajic z obsahu napadnutého rozhodnutia najvysSicho sudu, ako aj
z predostretej judikatiry ustavného sudu, trestnopravne kolégium najvysSieho sudu si
svojim zjednocujucim stanoviskom sp. zn. Tpj 11/2017 z 5. aprila 2017 splnilo svoju
zékonnl povinnost’ a vyjadrilo pradvny ndzor k stazovatelom nastolenej otazke. Ak senat
najvysSieho sudu v konani postupuje podla zjednocujuceho stanoviska trestnopravneho
kolégia, nemdze porusit’ zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std v8ak vzhl'adom na to, Ze nie je sutastou
systému vSeobecného stdnictva, mdze zasahovat' do vykladu zdkonov a inych vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked sa ich vyklad
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vyznacuje svojvolou a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, Ze to ma za nésledok

porusenie zakladného prava alebo slobody, Co v pripade st'azovatela zistené nebolo.

19. Na zaklade uvedenych skutocnosti Gstavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

20. Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jana 2018
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